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Priekšvārds
Šis darbs ir tapis daudzu gadu garumā, un šajā laikā esmu bijis 

daudzu lielisku cilvēku un izcilu zinātnieku vidē, kas mani gan iedves-
moja, gan deva padomu, gan arī īstajā brīdī atbalstīja. 

Vispirms jau esmu pateicīgs savai mammai Laimutei Balodei, kas 
mani ar savu piemēru ievadīja baltistikā, radīdama interesi arī par citām 
valodām un salīdzinājuma perspektīvu. Filoloģijas studiju gados savos 
pirmajos darbos mēģināju salīdzināt latviešu un somu antroponīmis-
ko sistēmu. Gan bakalaura, gan maģistra darbu man vadīja profesore 
Andra Kalnača, kam esmu pateicību parādā par zinātniskā darba ie-
maņām. Milzīgs paldies jāsaka doktora darba vadītājam poliglotam 
Dr. habil. philol. Ojāram Bušam, kuram uz ikvienu, pat negaidītāko un 
dīvaināko jautājumu jebkurā diennakts laikā bija gatavas atbildes. Saku 
paldies sava promocijas darba recenzentēm – profesorei Benitai Lau-
manei, profesorei Dacei Markui un Dr. habil. philol. Brigitai Bušma-
nei – par visiem labojumiem un vērtīgajiem padomiem. Liels paldies arī 
Dr. philol. Dzintrai Hiršai par šīs grāmatas recenzēšanu un uzlabošanu.

Izsaku pateicību Latviešu valodas institūta kolēģiem – gan Dr. 
habil. philol. Ilgai Jansonei par iedziļināšanos darbā un noderīgajiem 
komentāriem, gan Dr. philol. Annai Stafeckai par latgaliešu personvār-
du papildinājumiem, gan Dr. philol. Renātei Siliņai-Piņķei, Dr. philol.  
Sandai Rapai, Mg. paed. Gunitai Arnavai un Dr. philol. Antai Trumpai 
par visa veida atbalstu. Paldies arī Valsts valodas centra kolēģiem par 
sapratni ilgu gadu garumā, it īpaši Ivetai Hamčanovskai, kas palīdzēja 
sakārtot grāmatas bibliogrāfijas datus.

Esmu īpaši pateicīgs Lilijai Tenhāgenai (Lilija Tenhagen) par vācu 
personvārdu materiāla rūpīgu pārbaudi un papildinājumu, Joannai 
Chojnickai (Joanna Chojnicka) un recenzentam Miroslavam Jankov-
jakam (Miroslaw Jankowiak) par poļu personvārdu pārbaudi, Johannai 
Virkulai (Johanna Virkkula) par somu personvārdu kritiku, kā arī Hel-
lei Metslangai (Helle Metslang) un Lembitam Vabam (Lembit Vaba). 

Paldies redaktoriem un korektoriem, visiem, kas ziedoja savu lai-
ku, spēku un zināšanas, lai šī grāmata iegūtu tagadējo veidolu.

Pauls Balodis
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Ievads

Kopš antīkiem laikiem ir slavens teiciens nomen est omen („vārds 
ir liktenis”), kam ir zināms arī variants nomen et omen („vārds 
un liktenis”), tāpēc par īpašvārdiem vienmēr sabiedrībā ir bijusi 

plaša interese. Personvārdus jeb antroponīmus (gr. antrōpos ‘cilvēks’ + 
onoma ‘vārds’) pētī antroponīmika – onomastikas zinātnes nozare. Tā 
ir viena no jaunākajām valodniecības nozarēm, kas radusies zinātņu 
krustpunktā (Суперанская 1973, 7)1. Pēdējos gadu desmitos šī valod-
niecības nozare ir kļuvusi populāra un aktuāla visā pasaulē. Tieši antro-
ponīmikas jautājumiem tika veltīts 18. Pasaules onomastikas zinātņu 
kongress Trīrē (Vācijā) 1993. gadā, vairāku sekciju darbā antroponī-
mikas problemātiskie jautājumi tika aplūkoti arī pēdējos onomasti-
kas zinātņu kongresos – 21. kongresā Upsālā (Zviedrijā) 2002. gadā, 
22. kongresā Pizā (Itālijā) 2005. gadā, 23. kongresā Toronto (Kanādā) 
2008. gadā, 24. kongresā Barselonā (Spānijā) 2011. gadā, 25. kongresā 
Glāzgovā (Skotijā) 2014. gadā un 26. kongresā Debrecenā (Ungārijā) 
2017. gadā. Parasti tiek pētīti kādas valodas, tautas vai valsts, noteikta 
reģiona antroponīmi galvenokārt cilmes, semantikas, darināšanas, iz-
platības un popularitātes aspektā. 

1 	 Šeit un turpmāk iekavās minēts autora vārds, avota izdošanas gads un lappuse. Au-
toru uzvārdi iekavās ir oriģinālrakstībā. Pilnu bibliogrāfiju sk. literatūras sarakstā.

a
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Latviešu personvārdi ir viens no īpašvārdu slāņiem, ko veido 
sarežģīts, daudzslāņains leksikas klāsts, resp., cilvēku priekšvārdi, 
uzvārdi, tēvvārdi, pseidonīmi, iesaukas u. c. Kopš seniem laikiem 
vārds ir neatņemama personas daļa – „parasti uzskata vārdu par 
paša cilvēka jēdziena iemiesojumu visā viņa būtības pilnībā” (Blese 
1929, 4). 

Personvārdiem ir liela kultūrvēsturiska nozīme, jo „tie atklāj 
mums to ideju un priekšstatu pasauli, kurā dzīvojuši mūsu toreizējie 
senči, viņu nodarbošanos, ikdienišķā dzīvē sastopamos priekšmetus, 
atsevišķu personu izcelšanās vietu, seno humoru un zobgalības, senos 
latviešu un cittautiešu kaimiņus un līdziedzīvotājus” (Blese 1929, 26). 
Tātad personvārdu – gan priekšvārdu, gan uzvārdu – pētniecība atklāj 
gan valodas attīstības likumsakarības, gan vēstures līkločus, gan citu 
tautu un valodu ietekmi. 

Mūsdienās latviešiem ir raksturīga divlocekļu antroponīmiskā 
formula, ko veido vārds un uzvārds. Uzvārdi ir oficiāli personvār-
di, kas rāda personas piederību ģimenei. Šajā darbā tiek lietoti šādi 
onomastikas termini: cilvēka vārds tiek saukts par priekšvārdu (lai 
nejauktu ar polisēmiskā termina vārds citām nozīmēm), otrais antro-
ponīmiskās formulas loceklis – par uzvārdu (senākā pavārda vietā); 
lietoti arī termini tēvvārds (resp., personvārds, kas iekļauj sevī norādi 
uz nosauktās personas tēva vārdu) un patronīms (personvārds, paras
ti uzvārds, kas darināts no tēva vai tālāka senča vārda vai iesaukas, 
vai tēvvārds), iesauka (neoficiāls personvārds, kas parasti funkcionē 
papildus priekšvārdam un/vai uzvārdam). Jaunievedums ir termins 
papildvārds (liet. prievardis), kas apzīmē personvārdu paveidu, kurš 
daudzu tautu antroponīmijā ir bijis it kā starpposms starp vārdu un 
uzvārdu. 

Visus minētos terminus apvieno personvārda jeb antroponīma 
jēdziens. Par antroponīmiku tiek dēvēta onomastikas zinātne, kas pēta 
antroponīmus, par antroponīmiju – visu antroponīmu kopums, bet par 
antroponimikonu – noteikta etnosa lietoto personvārdu kopums (pēc 
VPSV 35, 36, 296, 311, 290, 402, 415)2.

2 	 Jāpiebilst, ka onomastiskajā literatūrā joprojām nav vienota antroponīmikas termi-
nu lietojuma. 
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Kā konstatējusi Daina Zemzare, senie latviešu personvārdi vairs 
nav saglabājušies (Zemzare 1971, 124). Mūsdienu latviešu person-
vārdi lielākoties ir aizguvumi, dažs labs nācis pat caur vairākām va
lodām (Bušs 1985, 57). Latviešu antroponīmiskajā sistēmā var atrast 
latīņu, sengrieķu, senebreju, ģermāņu, slāvu u. c. cilmes personvār-
dus. Latviešu ciltis nedzīvoja izolēti – to ekonomisko un garīgo dzīvi 
ietekmēja daudzas kaimiņu tautas un kultūras: vācieši, krievi, poļi, 
zviedri, lietuvieši, baltkrievi, kā arī Baltijas somugru tautas (lībieši, 
igauņi, somi). Kā liecina vēstures dati, ap 2000. g. pirms Kr. baltu cil-
tis, ieradušās savās tagad apdzīvotajās teritorijās, te sastapa somugru 
ciltis. Ilgus gadsimtus somugru un baltu ciltis dzīvoja līdzās. Lībiešu 
valodas substrāts latviešu valodā (arī personvārdu līmenī) jūtams vēl 
mūsdienās. Vēstures gaitā latviešu ciltis ir dzīvojušas gan vācu, gan 
poļu, krievu un zviedru varas ietekmē. Visas šīs valodas neapšaubāmi 
atstājušas savas pēdas gan latviešu apelatīvajā leksikā, gan arī vietvār-
dos un personvārdos.

Pētījuma autors par personvārdiem sācis interesēties kopš studi-
ju aizsākumiem Latvijas Universitātes Filoloģijas fakultātē. Bakalaura 
darbā („Uzvārdu paralēles latviešu un somugru valodās”, 2001) tika 
salīdzinātas uzvārdu sistēmas Latvijā, Igaunijā un Somijā, izvērtē-
jot to savdabību no cilmes, semantikas un darināšanas viedokļa. Iz-
rādījās, ka ir ļoti daudz līdzīga gan šo valodu uzvārdu izveidē, gan 
attīstībā, it īpaši etimoloģiskajā semantikā3. Pētījumā tika mēģināts 
parādīt arī savstarpējos aizguvumus antroponīmijā, resp., iespēja-
mos somugrismus latviešu uzvārdu sistēmā un iespējamos baltismus 
Baltijas somugru uzvārdu sistēmā. Maģistra darbā „Latviešu uzvārdu 
etimoloģiskā semantika: specifiskais un universālais” (2003) salīdzi
nāta latviešu uzvārdu sākotnējā semantika ar kaimiņos dzīvojošu 
tautu – igauņu, somu, lietuviešu, poļu, krievu un vāciešu – uzvārdu 
semantiku, noskaidrojot līdzīgo un atšķirīgo. Uz paralēlēm somu un 
latviešu uzvārdos jau 1930. g. tika  norādījis Josepi Mikola (Jooseppi 
Mikkola) referātā „Vecākie sakari somu un baltu valodu starpā” 

3 	 Tieši šī iemesla dēļ arī grāmatā latviešu personvārdi tabulās vispirms tiek sastatīti 
ar igauņu un somu, bet pēc tam ar lietuviešu, poļu, krievu un vācu valodas antro-
ponīmiem.
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(referāts vēlāk publicēts „Izglītības Ministrijas Mēnešrakstā”, sk. Mikola 
1930). Viņš, konstatēdams daudzas latviešu un somu valodas paralēles 
leksikā, sintaksē un frazeoloģijā, minējis arī šādus piemērus uzvārdu 
darināšanā: latv. Bērziņš, Kalniņš, Zariņš pilnībā atbilst somu Koivunen 
(koivu ‘bērzs’), Mäkinen (mäki ‘kalns’), Oksanen (oksa ‘zars’) (Mikola 
1930, 445–446). Vairākas gan būtiskas, gan arī šķietamas līdzības lat-
viešu un somu uzvārdos ir minējis Risto Puha grāmatā Latvialaista-
misopas (Puha 2000, 118–130). Tomēr dziļāk un plašāk šīs paralēles 
līdz šim nav pētītas.

Vēsturiski ir izveidojusies situācija, ka latviešu un tuvākās radu tau-
tas – lietuviešu – uzvārdos ir vairāk atšķirīgā nekā kopīgā. To ir noteikusi 
dažāda latviešu un lietuviešu priekšvārdu un uzvārdu rašanās vēsture. 
Lietuviešu uzvārdu cilmi lielā mērā ietekmējusi gan poļu valoda, gan ci-
tas slāvu valodas (plašāk sk. 1.4. nodaļu). Līdz šim nav bijis pētījumu, 
kuros lietuviešu un latviešu uzvārdi būtu aplūkoti salīdzinošā skatījumā. 

Latviešu, krievu un vācu antroponīmisko sistēmu savos pētīju-
mos ir salīdzinājusi Žanna Bormane (Bormane 2007). Taču līdz šim 
nav bijis neviena tipoloģiska darba, kur būtu salīdzināti vairāku valo-
du, tostarp arī latviešu valodas, antroponimikoni, meklējot kopīgās un 
atšķirīgās priekšvārdu un uzvārdu darināšanas iezīmes.

Autora promocijas darbā „Latviešu personvārdu etimoloģiskās 
semantikas teorētiskais modelis un tā realizācija” (Balodis 2008), uz ko 
balstās šī grāmata, tika izvirzīts mērķis – izmantojot pirmām kārtām 
latviešu valodas antroponīmisko materiālu, noskaidrot priekšvārdu 
un uzvārdu pirmatnīgās semantikas grupas, izveidot teorētisku eti-
moloģiski semantisko antroponimikona modeli un salīdzināt to ar 
Baltijas jūras areāla valodu analoģisku modeli, tādējādi parādot, cik 
lielā mērā šis teorētiskais modelis ir realizējies katrā no salīdzināma-
jām valodām. Darba mērķim tika pakļauti arī citi uzdevumi: sastatīt 
salīdzināmo valodu – latviešu, igauņu, somu, lietuviešu, poļu, krievu 
un vācu – priekšvārdu un uzvārdu rašanās apstākļus, uzvārdu sistēmas 
attīstības tendences, uzvārdu maiņu, iespēju robežās apskatīt person-
vārdu pētniecības vēsturi, galvenās personvārdiem veltītās mono-
grāfijas, priekšvārdu un uzvārdu vārdnīcas, kā arī sagrupēt latviešu 
priekšvārdus un uzvārdus pēc to sākotnējās semantikas.
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Šis ir pirmais šāda veida pētījums tipoloģiskajā antroponīmikā, 
kurā tiek salīdzinātas septiņu valodu antroponīmiskās sistēmas, izceļot 
kopīgo un atšķirīgo, ieskicējot antroponimikona etimoloģiskās seman-
tikas teorētisko modeli. Turklāt darbā pirmo reizi ir tik plaši analizēts 
latviešu priekšvārdu un uzvārdu kopums no etimoloģiskās semantikas 
viedokļa. Iespēju robežās pirmo reizi šādā personvārdu pētījumā tiek 
iekļauti arī latgaliešu uzvārdi (Latgales reģionā ir atšķirīga personvār-
du došanas tradīcija, kas prasa atsevišķu pētījumu). Pirmoreiz izvērtē-
ta analizēto valodu antroponīmisko sistēmu relatīvās savstarpējās tuvī-
bas pakāpe un konkrētās paralēles. 

Dažādu valodu priekšvārdu un uzvārdu tipoloģisks salīdzi
nājums liecina, ka antroponimikona etimoloģiskās semantikas teo
rētiskais modelis ir ļoti plašs un daudzveidīgs; tas nebūt nav pilnībā 
realizēts latviešu valodas antroponīmiskajā sistēmā. Darba secinājumi 
parāda dažu tautu domāšanas veidu, kas atspoguļojas vārdu došanas 
un uzvārdu piešķiršanas tradīcijās, kā arī noder par psiholingvistikas 
pētījumu objektu nākotnē. Latviešu uzvārdu etimoloģiskās seman-
tikas analīze varētu palīdzēt „Latviešu uzvārdu vārdnīcas” tapšanā.

Analīzei izvēlēti latviešu personvārdi, kas radušies no latviešu 
sugasvārdiem, resp., darināti uz latviešu kopvalodas apelatīvās leksi-
kas (un dažu plašāk zināmu apvidvārdu) bāzes, kā arī personvārdi, 
kas radušies no vietvārdiem, un uzvārdi, kas darināti no citiem per-
sonvārdiem.4 Šajā gadījumā ievērots formāls princips: par latviskiem 
personvārdiem tiek uzskatīti tādi, kam ir atbilsmes apelatīvajā 
leksikā (šāds princips izmantots arī Veltas Staltmanes monogrāfijā 
(Сталтмане 1981, 39)). 

1929. gadā Ernests Blese rakstīja: „Mūsu dienās īsti latvisko uz-
vārdu ir tikai drusku vairāk par pusi no visiem latviešu uzvārdiem, 
pārējie ir sveši – vācu, krievu, poļu u. c.” (Blese 1929, 24). Pēc V. Stalt-
manes pētījumiem, tikai apmēram 34% no latviešu uzvārdiem var 
tikt uzskatīti par latviskas cilmes vārdiem (Сталтмане 1981, 39–40). 
Arī salīdzināmajās valodās – igauņu, somu, lietuviešu, poļu, krievu 

4 	 Protams, arī no citām valodām aizgūtos latviešu personvārdus varētu analizēt no 
cilmes semantikas viedokļa (sk., piemēram, Štrausa 2007, 45–83), taču šajā grāmatā 
tas netiek darīts. 
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un vācu – analizēti tikai tie personvārdi, kas darināti no attiecīgās 
valodas leksēmām, resp., neaizgūtie antroponīmi.

Pirmajā daļā iekļautais analizējamais latviešu priekšvārdu ma-
teriāls galvenokārt balstās uz Klāva Siliņa grāmatā „Latviešu per-
sonvārdu vārdnīca” (Siliņš 1990) publicētajiem datiem5, jaunāki dati 
ņemti no Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārval-
des apkopotajiem reģistrācijas sarakstiem. Latviešu priekšvārdu eti-
moloģija balstīta uz K. Siliņa vārdnīcā minētajiem cilmes avotiem, to 
papildinot ar datiem no citiem antroponīmiskās literatūras avotiem. 
Pārējo salīdzināmo valodu priekšvārdu materiāls ņemts no attiecīgo 
valodu personvārdu vārdnīcām, tās ir: igauņu – Edgara Rajandi (Ed-
gar Rajandi) „Grāmata par vārdiem” (Rajandi 1966), Raivo Sepo 
(Raivo Seppo) „Igauņu vārdu grāmata” (Seppo 1994), somu – Kustā 
Vilkunas (Kustaa Vilkuna) „Priekšvārdi” (Vilkuna 1997), Penti Lem-
pieinena (Pentti Lempiäinen) „Lielā priekšvārdu grāmata” (Lempiäin-
en 2004), Juri Nummelina (Juri Nummelin) un Elinas Tērijoki (Elina 
Teerijoki) „800 retu vārdu” (Nummelin, Teerijoki 2003), lietuviešu – 
Kazimiera Kuzaviņa (Kazimieras Kuzavinis) un Broņa Savukīna (Bro-
nys Savukynas) „Lietuviešu personvārdu cilmes vārdnīca” (Kuzavi
nis, Savukynas 1987), krievu  – Aleksandra Tihonova (Александр 
Тихонов), Larisas Bojarinovas (Лариса Бояринова) un Albinas Rižko-
vas (Альбина Рижкова) „Krievu personvārdu vārdnīca” (Тихонов, 
Бояринова, Рижкова 1995), Aleksandras Superanskas (Александра 
Суперанская) „Krievu personvārdu vārdnīca” (Суперанская 1998), 
poļu – Jana Gžeņas (Jan Grzenia) „Personvārdu vārdnīca” (Grzenia 
2004), vācu – „Mazā priekšvārdu vārdnīca” (KV), citu Eiropas tautu – 
„Eiropas personvārdu sistēmas” (EP 2007).

Pētījumā analizēti 780 latviešu priekšvārdi, kuri salīdzināti ar 
igauņu, somu, lietuviešu, poļu, krievu un vācu personvārdiem, kas  
 

5 	 Klāva Siliņa minētie personvārdi, kā arī to pirmais reģistrējums un izplatības dati 
nav pārbaudīti pēc sākotnējiem avotiem (pieļaujams, ka „Latviešu personvārdu 
vārdnīcā” ir vairākas nepilnības un plašāki arhīvu, īpaši baznīcas grāmatu mate-
riāli, šo ainu varētu ievērojami papildināt un precizēt). Tomēr šā pētījuma mērķis 
ir vairāk sinhronisks un tipoloģisks: vēsturiskas latviešu personvārdu formas tiek 
minētas tikai ilustrācijai.
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darināti no attiecīgās valodas apelatīviem (kopumā analizēti 1200 cit-
valodu priekšvārdi). Pētījumā kopumā izmantoti 1980 priekšvārdi.

Otrajā grāmatas daļā salīdzinājumam izvēlēta latviešu, igauņu, 
somu, lietuviešu, poļu, krievu un vācu valodas uzvārdu sistēma. Iero
bežotā pieejamā materiāla dēļ analīzē netika iekļauti citu tuvējo kai
miņu – baltkrievu un zviedru – personvārdi. Lai pētījums būtu pilnīgs, 
būtu nepieciešams salīdzināt visu aplūkoto valodu priekšvārdu un uz-
vārdu kopumu, taču avots, kurā būtu iekļauti visi minēto kategoriju 
personvārdi, nevienā no šīm valodām nav pieejams. 

Vēl viens salīdzinājuma ceļš būtu ejams, ja varētu salīdzināt uz-
vārdu etimoloģijas vārdnīcas. Diemžēl no minētajām valodām uzvār-
du etimoloģijas vārdnīcas ir tikai somiem (Mikkonen, Paikkala 2000 
(pirmais izdevums 1983)), lietuviešiem (LPŽ 1985–1989), krieviem 
(Никонов 1993, Ганжина 2001) un vāciešiem (Kohlheim, Kohlheim 
2000). Poļu uzvārdu etimoloģiskā vārdnīca ir publicēta divos sējumos 
(Rymut 1999–2001). Igauņu uzvārdi vēl tiek apkopoti: pie to analīzes 
Tallinā strādā Annika Husara (Annika Hussar), bet Tartu – Kairita 
Henno (Kairit Henno). Plašāks igauņu uzvārdu materiāls (arī uzvār-
du lietojuma biežums) tika gūts no internetā pieejamās personvārdu 
datubāzes: http://ee.www.ee/Nimed/ [skatīts 16.08.2008]. Latviešu 
mūsdienu uzvārdu lielākais apkopojums ir atrodams V. Staltmanes 
monogrāfijā „Latviešu antroponīmija. Uzvārdi” (Сталтмане 1981)6, 
kurā ievietota arī uzvārdu atgriezeniskā vārdnīca (Сталтмане 1981, 
114–226), bet etimoloģijas vārdnīca vēl nav publicēta.

Šim pētījumam materiāli tika vākti gan no minētās atgriezenis
kās vārdnīcas, gan papildus arī no telefonu abonentu grāmatas (Rīga 
1999–2000).

Lai salīdzinājums būtu līdzvērtīgs, bija jāizvēlas atbilstīga apjo-
ma antroponīmiskais materiāls, kas būtu pieejams visās salīdzināma-
jās valodās. Par tādu izraudzīti galvaspilsētu telefonu abonentu sarak-
sti (Rīgas 1999.–2000. g., Tallinas 2000. g., Helsinku 1998. g., Viļņas 
1999. g., Varšavas 2001. g., Maskavas 1999. g.). Lai gan galvaspilsētu 
  

6 	 Jāpiebilst, ka V. Staltmanes latviešu uzvārdu krājums arī nav pilnīgs, tajā ir maz Lat
gales reģiona uzvārdu.
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iedzīvotāju skaits ir atšķirīgs: Rīgā – 814 000 iedzīvotāju7, Tallinā  – 
415 000 iedzīvotāju, Helsinkos – 546 000 iedzīvotāju, Viļņā – 
578  000  iedzīvotāju, Varšavā – 2 180 000 iedzīvotāju, Maskavā – 
8 300 000 iedzīvotāju, Berlīnē – 3 450 000 iedzīvotāju, tomēr šie uzvār-
du sakopojumi nosacīti atspoguļo visas valsts antroponīmisko stāvok-
li – tie veido it kā uzvārdu izlasi.

Uzvārdu materiāls tika papildināts, to etimoloģija un semanti-
ka pārbaudīta pēc attiecīgās valodas uzvārdu vārdnīcas (ja tāda bija 
pieejama); tikai dažos gadījumos izmantoti citi uzvārdu materiāla avo-
ti. Kopumā analizēts ap 3800 uzvārdu. Kopā ar citu tautu uzvārdiem 
(kuru ir ap 10 000) analizējamā materiālā iekļauts aptuveni 13 800 vie
nību.

Vispirms latviešu uzvārdi tika iedalīti grupās, ņemot vērā to se-
mantiku (sīkāku iedalījumu sk. 3. nodaļā „Semantikas paralēles lat-
viešu un kaimiņtautu uzvārdos”), pēc tam tika meklēti attiecīgās se-
mantikas uzvārdi septiņās citās salīdzināmajās valodās. 

Viens no teorētiskās onomastikas sarežģītākajiem jautājumiem, 
ar ko nācās sastapties arī šajā darbā, ir īpašvārda jeb onīma specifi-
kas noteikšana. Par mūžīgu problēmu varētu uzskatīt arī īpašvārda 
nozīmes jeb semantikas jautājumu, par kuru vienota viedokļa nav 
kopš mūsdienu onomastikas aizsākumiem 19. gs. (uzskati atšķiras 
par to, vai īpašvārdiem ir nozīme šī apzīmējuma lingvistiskajā izprat-
nē vai nav).

Krievu terminoloģe N. Podoļska onomastisko semantiku skaidro 
kā īpašvārda ekstralingvistisku nozīmi, ko veido vairāki specifis-
ki elementi (Подольская 1978, 99). Tātad viņa uzskata, ka lingvis-
tiskā nozīme īpašvārdiem nepiemīt. Šādas koncepcijas pamatli
cējs ir 19. gs. angļu loģiķis Džons Stjuarts Mills (John Stuart Mill), 
kas uzsvēra, ka īpašvārdi ir tikai zīmes, krustiņi, kas palīdz vienu 
priekšmetu izdalīt no pārējiem, un ka šie vārdi nav konotatīvi (resp., 
neraksturo, neapraksta priekšmetu), bet tikai denotatīvi (tikai no-
sauc to). Šādu uzskatu atbalstījusi arī A. Superanska (Суперанская 
1978, Суперанская 2002, 5–17), Jurijs Karpenko (Юрий Карпенко),  
 
7 	 Iedzīvotāju skaits norādīts attiecīgajā gadā.
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Ņikita  Tolstojs (Никита Толстой) (sk. Бондалетов 1983, 19–26),  
Villijs van Langendonks (Willy van Langendonck) (Langendonck 2004, 
2007) u. c. onomasti. Arī poļu onomasts J. Gžeņa raksta: „Vārdiem nav 
leksiskās nozīmes, bet laikā, kad tie radās, tiem piemita nozīme, kuru 
varam nosaukt par pirmatnīgo vai etimoloģisko nozīmi.” (Grzenia 
2004, 14)

Pretēju viedokli, oponējot Dž. Millam, ir formulējis cits 19.–20. gs. 
angļu loģiķis Horācijs Viljams Brindlijs Džozefs (Horace William Brin-
dley Joseph). Pēc viņa domām, īpašvārdiem ne tikai ir nozīme, bet tā 
turklāt ir bagātāka nekā apelatīviem (lūk, viņa slavenais piemērs: frāze 
„Džons aiz borta” informē mūs vairāk nekā tikai „Cilvēks aiz borta”). 
(Бондалетов 1983) 20. gs. valodniecībā, šķiet, ievērojamākais šī uzska-
ta aizstāvis ir Oto Jespersens (Otto Jespersen). Viņš analizē īpašvārdu 
nozīmi reālajā lietojumā, t. i., runas līmenī, bet ne valodas līmenī, un 
uzskata, ka īpašvārdiem piemīt „vislielākā nozīme no visiem vārdiem” 
(Бондалетов 1983, 12, 14; Gardiner 1954).

Angļu lingvists Alans Gardiners (Alan Gardiner), kurš veicis 
20. gs. I puses onomastikas pētījumu apkopojumu un kura grāmata 
„Īpašvārdu teorija” (The Theory of Proper Names, izdota 1940. gadā 
Oksfordā, vēlāk vairākkārt pārpublicēta) tiek uzskatīta par onomas-
tikas teorijas bāzi, arī piekrīt galvenajai Dž. S. Milla tēzei, ka īpašvār
diem nepiemīt semantika. A. Gardiners iet pat tālāk, apgalvodams, 
ka īpašvārds ir tikai skaņu kopa, kas neatkarīgi no nozīmes piemīt 
vārdam kopš paša sākuma (Gardiner 1954).

Latviešu onomastikā šim jautājumam pievērsies Ojārs Bušs: „Ja 
ir iespējams nozīmes skaidrojums, tad acīmredzot eksistē arī pati lek-
siskā nozīme. Ja vietvārds pats funkcionē valodas līmenī, tad tam ir arī 
lingvistiskā leksiskā nozīme.” (Bušs 1985, 52)

Īpašvārdu semantisko struktūru veido vairāki pamatelementi, no 
kuriem lielākā daļa ir vispāratzīti, piemēram, etimoloģiskā semanti-
ka, konotatīvā semantika, asociatīvā semantika (Bušs 2006, 30). Viens 
no strīdus objektiem ir denotatīvā jeb leksiskā semantika. Kaut gan 
tā ir savdabīga, tai tomēr ir daudz paralēļu ar sugasvārdu semantiku. 
Īpašvārdiem var būt arī konotatīvā semantika, kā arī sava vēl speci-
fiskāka semantika, kas jau dēvēta arī par ekstralingvistisko nozīmi 
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(Bušs 1985, 55–56). Denotatīvās semantikas esamību īpašvārdos pa
mato un aizstāv tādi onomasti kā O. Bušs (Bušs 1985, Bušs 2006) Latvi-
jā, Frīdhelms Debuss (Friedhelm Debus) (Debus 2007), Gerds Votjāks 
(Gerd Wotjak) (Wotjak 1974) un Ernsts Mihaels Kristofs (Ernst Mi-
chael Christoph) (Christoph 1991) Vācijā, Bengts Pamps (Pamp 1994) 
Zviedrijā u. c.

Šo ārējo semantiku veido likumsakarīgie priekšstati un asociāci-
jas, ko rada īpašvārda leksēma neatkarīgi no šī vārda leksiskās pamat-
nozīmes, resp., jēdzieniskā satura. Var nošķirt divus ārējās semantikas 
pamatpaveidus, kurus varētu nosaukt par etimoloģizējošo semantiku 
un adresatīvo jeb piesaistes semantiku. Etimoloģizējošo semantiku 
veido īpašvārdu iekšējās formas izraisītie priekšstati, turklāt neatkarīgi 
no tā, vai tie atbilst zinātniskajai etimoloģijai vai tautas etimoloģijai; to 
nevar saukt par etimoloģisko, bet tikai par etimoloģizējošo semantiku. 
(Bušs 1985, 56)

Vēl var minēt motivatīvo jeb etimoloģisko semantiku. Tā ir se-
mantika, kas īpašvārdiem piemitusi to tapšanas brīdī – tajā brīdī, kad 
apelatīvs (vai cits īpašvārds) pārtapa jaunā kvalitātē, bet saistījums ar 
apelatīvo leksiku (vai motivējošo īpašvārdu) vēl bija skaidri uztve
rams, dzīvs. Kā jau tika minēts, šī semantika diezgan bieži it kā sakrīt 
ar etimoloģizējošo semantiku, bet nebūt ne vienmēr. Etimoloģiskā jeb 
motivatīvā semantika ir droši konstatējama tikai pēc īpašvārda cilmes 
noskaidrošanas, tā ir vēsturiska parādība. (Bušs 1985, 57) Tieši no šīs 
etimoloģiski semantiskās nozīmes viedokļa šajā darbā ir salīdzināti 
personvārdi dažādās valodās.

Personvārdu analīzē bieži grūtības saistītas ar to, ka nevar pre-
cīzi noteikt uzvārdu semantiku, jo nereti pirmais iespaids ir maldi-
nošs. To apliecina arī citu valodu onomasti. Viens no personvārdu 
etimoloģizēšanas grūtību iemesliem: vārda nozīme izloksnē var būt 
pilnīgi atšķirīga no vārda semantikas literārajā valodā, piemēram, 
krievu uzvārds Дворник < дворник, kas senāk tika lietots nevis ar 
nozīmi ‘sētnieks’, bet gan ‘persona, kas izīrē pagalmu’. Vēl viens līdzīgs 
piemērs: Krievijas ziemeļdaļā sastopamais uzvārds Казак radies no 
казак ‘algots strādnieks’, nevis ‘brīvcilvēks’ (Ганжина 2001, 4–5). Mal-
dinoši piemēri ir arī citās salīdzināmajās valodās, piemēram, somu 
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priekšvārds Ilta pirmajā brīdī šķiet saistāms ar sugasvārdu ilta ‘vakars’, 
taču, visticamāk, tas ir saīsinājums no pv. Matilda vai Hilda (KV 87). 
Somu uzvārds Tilli tikai pēc ārējās formas sakrīt ar sugasvārdu tilli 
‘dille’, bet etimoloģiski tas ir saistāms ar pv. Didrick vai Dietrick (Mik-
konen, Paikkala 2000, 668). Somu uzvārds Lokkila varētu būt saistīts 
ar putna nosaukumu lokki ‘kaija’, bet Karēlijas apvidū varētu būt radies 
no pv. Vilokkinen < pv. Filippos (karēļu pārveidojums Vilokki) vai < pv. 
Feofilaktos (Mikkonen, Paikkala 2000, 316). Cits somu uzvārds Raski 
nav vis saistīts ar somu īpašības vārdu raskas ‘smags’, bet gan ar pv. 
Brask < senzviedru brask ‘trokšņains’ vai pv. Rask < zv. rask ‘ņiprs, 
brašs, možs’ (Mikkonen, Paikkala 2000, 528). Vēl daži „maldinoši” 
piemēri no citām valodām: liet. Bedarbis šķiet saistāms ar liet. bedarbis 
‘bezdarbnieks’, taču uzvārdu vārdnīca to saista ar pārveidotu aizgūto 
uzvārdu Bedarfis (LPŽ I 219); liet. uzv. Bedalis sakrīt ar sugasvārdu 
bedalis ‘nelaimīgais; tas, kas palicis bez mantojuma tiesībām’, taču ti-
camāk to saistīt ar citvalodu personvārdu < vācu Bedel (LPŽ I 218); 
liet. Dulkė vispirms vedina domāt par saistījumu ar liet. sugasvārdu 
dulkė ‘puteklis’, bet visdrīzāk tas ir aizguvums no poļu, baltkrievu vai 
vācu valodas – sal. poļu Dulka, baltkrievu Дулько, vācu Dulk, Dulk, 
Dülke. Nereti uzvārda pamatā var būt vairāki etimoni, piemēram, 
liet. Ūkas: 1) < liet. ūkas ‘migla’, 2) < liet. ūkauti ‘ūkšķināt, bļaustīties’, 
3) < liet. dial. ūkas ‘troksnis; atbalss’ (LPŽ II 1097). Šo iemeslu dēļ 
daudzi salīdzinājumi un sastatījumi šajā darbā varētu būt nosacīti, hi-
potētiski.

Lai mēģinātu „atšifrēt” uzvārdu, ir ļoti labi jāprot visas salī
dzināmās valodas, jāzina arī šo valodu izloksnes, pat sarunvaloda. 
To, cik svarīgi zināt arī apvidvārdus, rāda šāds piemērs: nav reģis-
trēts neviens somu uzvārds, kura pamatā būtu adjektīvs pieni ‘mazs’, 
bet dialektā ir pazīstams vārds kiikeri ‘pārāk mazs’, arī ‘bailīgs māj-
dzīvnieks, mazs teliņš’, no kā ir radies uzvārds Kiikeri. (Mikkonen, 
Paikkala 2000, 220)

Vairāku priekšvārdu iekļaušana vienā vai otrā personvārdu eti-
moloģiski semantiskajā grupā ir nosacīta. Īpaši tas sakāms par salik-
teņiem, piemēram, Ilgnese iekļauts cilvēku raksturojošu vārdu nodaļā 
(sk. 2.1.1. nodaļu), arī pv. Zeltmatīte ir analizēts šajā nodaļā, bet tās 
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pašas saknes un ļoti tuvas semantikas vārdi Zelta, Zeltīte aprakstīti 
citā – ar dārgmetālu nosaukumiem saistītā – nodaļā (sk. 2.1.8. nodaļu). 
Cilvēku raksturojošo vārdu grupā iekļauts arī pv. Gundega, lai gan šis 
vārds varētu tikt analizēts pie floras semantikas vārdiem. Tādus vār-
dus kā Mirdza, Mirga vai Vizma varētu nosaukt gan par ārējā izskata 
raksturotājiem, gan arī cilvēka rakstura īpatnības attēlojošiem person-
vārdiem.

Problēmas sagādāja arī reto vārdu analīze. Lai tos nošķirtu no 
populārajiem vārdiem, daudzos gadījumos rets vārds salīdzināmajā 
tabulā tika atzīmēts ar krustiņu (†). Tomēr citās valodās ne vienmēr 
bija iespējams noteikt personvārda popularitāti (reto vārdu vārdnīca 
publicēta tikai Somijā, kur vienkopus savākti 800 retie personvārdi: 
Nummelin, Teerijoki 2003).

Grūtības radīja arī salikto vārdu analīze. Kā ir konstatējuši lietu-
viešu priekšvārdu pētnieki K. Kuzavinis un B. Savukīns, ģermāņu un 
baltu personvārdu sistēmas ir senas – formalizētas un slēgtas, vārdi ir 
zaudējuši semantisko vērtību, un to komponenti ir savienoti mehānis-
ki. Vairākumam seno baltu divcelmu vārdu nav iespējams noteikt eti-
moloģisko nozīmi (Kuzavinis, Savukynas 1987, 26), tāpēc šajā darbā 
analizēti tikai relatīvi jaunie latviešu divcelmu antroponīmi.

Grāmatā ir ievads un trīs nodaļas: 1) „Latviešu un salīdzināmo 
valodu personvārdu sistēmas attīstība un pētniecība”; 2) „Semanti-
kas paralēles latviešu un kaimiņtautu priekšvārdos”; 3) „Semantikas 
paralēles latviešu un kaimiņtautu uzvārdos”. Pirmā nodaļa ir iedalī-
ta apakšnodaļās atkarībā no aplūkojamās valodas (latviešu, igauņu, 
somu, lietuviešu, krievu, poļu un vācu). Otro nodaļu veido divas 
lielas apakšnodaļas: 1) „No sugasvārdiem veidoti priekšvārdi”; 2) „No 
īpašvārdiem veidoti priekšvārdi”. Trešā nodaļa arī ir iedalīta divās 
apakšnodaļās: 1) „No sugasvārdiem veidoti uzvārdi”; 2) „No īpašvār
diem veidoti uzvārdi”, kas savukārt tiek analizēti vēl divās apakšgrupās: 
antroponīmiskas izcelsmes uzvārdi un toponīmiskas izcelsmes uzvār-
di. No sugasvārdiem radušies personvārdi otrajā un trešajā nodaļā vēl 
sīkāk iedalāmi apakšgrupās pēc to semantikas: cilvēku raksturojošas 
semantikas personvārdi; etnonīmiskas semantikas personvārdi; amatu 
un profesijas semantikas personvārdi; faunas semantikas personvārdi; 
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floras semantikas personvārdi; fizioģeogrāfiskas semantikas person-
vārdi; citas konkrētas nozīmes personvārdi un abstraktas nozīmes per-
sonvārdi. Ikvienas etimoloģiski semantiskās grupas apraksts veidots 
pēc šādas struktūras: 
•	 attiecīgās semantikas latviešu personvārdu piemēri, fiksēti se-

najos dokumentos (pēc E. Bleses, Leonīda Arbuzova (Леонид 
Арбузов) pētījumiem);

•	 latviešu priekšvārdu saraksts alfabētiskā secībā, norādot iespēja-
mo etimonu8, pirmo fiksējumu un ierakstu kalendārā (uzticoties 
K. Siliņa personvārdu vārdnīcā publicētajiem datiem), kā arī iz-
platību mūsdienās (pēc PMLP reģistriem);

•	 tabulas, kurās uzskatāmi ir redzamas priekšvārdu un uzvārdu se-
mantiskās atbilsmes citās valodās;

•	 īsi komentāri par kopīgo un atšķirīgo salīdzināmo valodu per-
sonvārdos.
Latviešu personvārdu etimoni šajā darbā sīkāk netiek skaidroti. 

Taču, ja etimons ir mazpazīstams apvidvārds, tiek minēts tā avots – ME 
vai EH. Parasti šķirklī pie latviešu priekšvārda dzimte netiek norādī-
ta. Ja pēc galotnes dzimti nevar noprast (īpaši tas attiecas uz igau
ņu un somu priekšvārdiem), tiek dots saīsinājums s. (= sieviešu) vai 
v. (= vīriešu).

Pēc 2. un 3. nodaļas ir ievietotas apkopojošās statistiskās tabulas9. 
Darba nobeigumā atrodami galvenie secinājumi.

Kā savulaik ir atzinis prūšu personvārdu pētnieks Reinholds 
Trautmanis (Reinhold Trautmann) (Trautmann 1910, VI), uzvārdu 
studijas prasa vislielāko atturību spriedumos par tiem un visstingrāko 
kritiku to izpratnes paņēmienos, sevišķi to etimoloģizēšanā. Tāpēc 
daudzi šajā darbā izteiktie secinājumi ir hipotētiski.

8	 Etimons – vārds, tā sākotnējā forma vai nozīme, no kā cēlies kāds mūsdienu valo-
das vārds, tā forma vai nozīme (VPSV 110). Priekšvārdu etimons galvenokārt tiek 
minēts pēc K. Siliņa sastādītās „Latviešu personvārdu vārdnīcas” (Siliņš 1990), lai 
gan vietām K. Siliņa dotais vārda cilmes skaidrojums tiek koriģēts, papildināts vai 
noliegts.

9 	 Minētie skaitļi gan uzskatāmi par nosacītiem, tie balstās vienīgi uz šajā darbā 
izmantoto antroponīmisko materiālu. Skaitļi tiek minēti, lai parādītu kvantitatīvās 
attiecības starp atsevišķām semantiskajām grupām. 
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Šis ieskats vairāku kaimiņtautu priekšvārdu un uzvārdu se-
mantikā, izceļot kopīgo un atšķirīgo, ieskicē antroponimikona eti-
moloģiskās semantikas teorētisko modeli. Tas varētu liecināt arī par 
pagātnes reālijām, atklāt dažu tautu domāšanas veidu, kas atspoguļojas 
vārdu došanas un uzvārdu piešķiršanas tradīcijās, kā arī noderēt par 
psiholingvistikas pētījumu objektu nākotnē.
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SUMMARY

NOT ONLY BĒRZIŅŠ, KALNIŅŠ, OZOLIŅŠ...
Theoretical Model of the Etymological Semantics  

of Latvian Personal Name System and its Realization

This is the first research of such type in typological anthropony
mics in Baltic countries, where anthroponymical systems of seven 
languages (Latvian, Estonian, Finnish, Lithuanian, Polish, Russian, 
an German) are compared, highlighting the similarities and the 
peculiarities, drawing up the theoretical model of the anthroponymicon’s 
etymological semantics, thus showing to what degree this theoretical 
model has been realized in each of the respective languages. The origin 
and development tendencies of surname systems, the research history 
of the personal names are compared as well. 

Latvian personal names – both first names and surnames – 
coined on the basis of Latvian/Baltic appellative vocabulary have been 
analysed according to their primary semantics. A formal principle is 
applied in this case – personal names are considered to be Latvian if 
they have a reference in appellative vocabulary. The object of research 
also are Latvian personal names derived from place names, as well as 
surnames derived from other personal names. 

The material for Latvian first names (about 780 names) is mainly 
taken from the Dictionary of Latvian Personal Names (Siliņš 1990). 
More up-to-date data is taken from the recordings of the Office of 
Citizenship and Migration Affairs under the Ministry of the Interior 
of the Republic of Latvia. The card index of the analysed Latvian 
surnames includes approximately 3,800 surnames (mainly from the 
reverse dictionary compiled by Velta Staltmane (Сталтмане 1981) and 
other internet sources. Material for first names and surnames in the 
other languages is taken from the respective dictionaries of personal 
names of the languages concerned (about 1,200 first names and about 
10,000 surnames). Altogether with surnames (approximately 10,000) 
of other peoples the card index consists of 13,800 units.

Summarizing all Latvian first names or given names derived 
from common nouns, one should draw a conclusion that the biggest 
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semantic group is made from lexemes describing the person’s outward 
appearance and person’s character (Modra ‘vigilant, alert’, Smuidra 
‘slender, slim’). First names of abstract meaning (Daina, Velta) 
are very popular among Latvians (and neighbouring peoples). In 
Latvian there is almost an equal number of flora and fauna original 
semantic given names, though, many of them have been recorded 
only in the historical documents. In fauna semantic group the most 
popular names are derived from the names of birds (Irbe ‘partridge’), 
and in flora semantic group given names derived from the flower 
names (Madara ‘bedstraw’, Vizbulīte ‘anemone’). Personal names 
derived from natural phenomena are also rather popular (Ausma 
‘aurora’, Sarmīte ‘hoarfrost’). Given names of occupational semantics 
and names of ethnonymic semantics make the smallest groups (see 
statistical Table No1). In Latvian there are relatively many personal 
names derived from place names (Beverīna, Rīga), though only a few 
of them are popular (Indra, Vents). Some Latvian personal names are 
derived from the names of the ancient deities or mythological creatures 
(Laima, Māra, Lāčplēsis).

Semantical parallels of surnames, as well as first names, are 
analysed by aggregating surnames into following groups: 1) Surnames 
derived from common nouns (and other names of non-onymic lexis: 
Surnames describing the person’s outward appearance; Surnames 
motivated by a person’s character, mental peculiarities, habits; Surnames 
of ethnonymic semantics; Occupational surnames; Surnames of 
fauna semantics; Surnames of flora semantics; Surnames of physio-
geographical semantics; Surnames of abstract semantics; 2) Surnames 
of anthroponymic origin; 3) Surnames of toponymic origin.

There are few first names of physio-geographic semantics (e.g., 
Atvars ‘whirlpool’, Klinta ‘rock, cliff ’); however, the group of surnames 
of this semantics is the largest one – one fifth of all surnames of 
Latvian origin is formed from the lexemes of this etymology. The 
nomenclature of elevated terrain and hydro-objects usually occurs 
in Latvian surnames (Kalns ‘hill’, Upītis ‘river, brook’). Very popular 
semantic group is derived from flora and fauna. The most popular 
names of trees in Latvian surnames are: ozols ‘oak’, bērzs ‘birch’, liepa 
‘linden’. Majority of these Latvian surnames has a high frequency – also 



the most popular Latvian surname Bērziņš belongs to this group. In all 
seven languages the largest number of surnames of fauna group are 
derived from the names of birds.

There are compound surnames characteristic to Latvian 
anthroponymy and not to be found in the other languages: e.g., 
Gargurnis ‘longhip’, Vecvēderiņš ‘oldbelly’, Ezerbite ‘lake bee’, Jaunpoga 
‘new button’, Malkcirītis ‘wood axe’.

There are clear parallels in the anthroponymic systems (both 
first names and surnames) of Latvian and its closest Finno-Ugric 
neighbours (Estonian and Finnish): there is more in common than 
distinctive. Many features in their turn (two-stem first names, 
extremely large number of surnames of anthroponymical origin etc.) 
unite Polish, Lithuanian and German surnames.

The influence of the German language is clearly seen in the 
structure of Latvian (as well as Estonian) surnames; however, it is not 
as extensive as is usually is suggested.

There is a certain anthroponymic world perception common 
to many nations and languages; however, a theoretically possible 
anthroponymic model is fully realized in none of the seven respective 
languages.


