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PRIEKSVARDS

Sis darbs ir tapis daudzu gadu garuma, un $aja laika esmu bijis
daudzu lielisku cilvéku un izcilu zinatnieku vidé, kas mani gan iedves-
moja, gan deva padomu, gan ari istaja bridi atbalstija.

Vispirms jau esmu pateicigs savai mammai Laimutei Balodei, kas
mani ar savu pieméru ievadija baltistika, radidama interesi ari par citam
valodam un salidzinajuma perspektivu. Filologijas studiju gados savos
pirmajos darbos méginaju salidzinat latvieSu un somu antroponimis-
ko sisttmu. Gan bakalaura, gan magistra darbu man vadija profesore
Andra Kalnaca, kam esmu pateicibu parada par zinatniska darba ie-
manam. Milzigs paldies jasaka doktora darba vaditajam poliglotam
Dr. habil. philol. Ojaram Busam, kuram uz ikvienu, pat negaiditako un
divainako jautajumu jebkura diennakts laika bija gatavas atbildes. Saku
paldies sava promocijas darba recenzentém - profesorei Benitai Lau-
manei, profesorei Dacei Markui un Dr. habil. philol. Brigitai BuSma-
nei — par visiem labojumiem un vértigajiem padomiem. Liels paldies ari
Dr. philol. Dzintrai Hirsai par §is gramatas recenzé$anu un uzlabosanu.

Izsaku pateicibu Latviesu valodas institiita kolégiem — gan Dr.
habil. philol. Tlgai Jansonei par iedzilinasanos darba un noderigajiem
komentariem, gan Dr. philol. Annai Stafeckai par latgaliesu personvar-
du papildinajumiem, gan Dr. philol. Renatei Silinai-Pinkei, Dr. philol.
Sandai Rapai, Mg. paed. Gunitai Arnavai un Dr. philol. Antai Trumpai
par visa veida atbalstu. Paldies ari Valsts valodas centra kolégiem par
sapratni ilgu gadu garuma, it ipasi Ivetai Hamcanovskai, kas palidzéja
sakartot gramatas bibliografijas datus.

Esmu ipasi pateicigs Lilijai Tenhagenai (Lilija Tenhagen) par vacu
personvardu materiala rapigu parbaudi un papildinajumu, Joannai
Chojnickai (Joanna Chojnicka) un recenzentam Miroslavam Jankov-
jakam (Miroslaw Jankowiak) par polu personvardu parbaudi, Johannai
Virkulai (Johanna Virkkula) par somu personvardu kritiku, ka ari Hel-
lei Metslangai (Helle Metslang) un Lembitam Vabam (Lembit Vaba).

Paldies redaktoriem un korektoriem, visiem, kas ziedoja savu lai-
ku, spéku un zinasanas, lai §i gramata iegiitu tagadéjo veidolu.

Pauls Balodis






Ievads

ops$ antikiem laikiem ir slavens teiciens nomen est omen (,,vards

ir liktenis”), kam ir zinams ari variants nomen et omen (,,vards

un liktenis”), tapéc par ipasvardiem vienmér sabiedriba ir bijusi
plasa interese. Personvardus jeb antroponimus (gr. antropos ‘cilvéks’ +
onoma ‘vards’) péti antroponimika — onomastikas zinatnes nozare. Ta
ir viena no jaunakajam valodniecibas nozarém, kas radusies zinatnu
krustpunkta (Cynepanckas 1973, 7)'. Pédéjos gadu desmitos §i valod-
niecibas nozare ir kluvusi populara un aktuala visa pasaulé. Tie$i antro-
ponimikas jautajumiem tika veltits 18. Pasaules onomastikas zinatnu
kongress Triré (Vacija) 1993. gada, vairaku sekciju darba antroponi-
mikas problematiskie jautajumi tika aplikoti ari pédéjos onomasti-
kas zinatnu kongresos — 21. kongresa Upsala (Zviedrija) 2002. gada,
22. kongresa Piza (Italija) 2005. gada, 23. kongresa Toronto (Kanada)
2008. gada, 24. kongresa Barselona (Spanija) 2011. gada, 25. kongresa
Glazgova (Skotija) 2014. gada un 26. kongresa Debrecena (Ungarija)
2017. gada. Parasti tiek pétiti kadas valodas, tautas vai valsts, noteikta
regiona antroponimi galvenokart cilmes, semantikas, darinasanas, iz-
platibas un popularitates aspekta.

' Seit un turpmak iekavas minéts autora vards, avota izdosanas gads un lappuse. Au-

toru uzvardi iekavas ir originalrakstiba. Pilnu bibliografiju sk. literatiiras saraksta.
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8V Ne tikai Bérzins, Kalnins, Ozolins...

Latvie$u personvardi ir viens no ipasvardu slaniem, ko veido
sarezgits, daudzslanains leksikas klasts, resp., cilvéku prieksvardi,
uzvardi, tévvardi, pseidonimi, iesaukas u. c. Kop$ seniem laikiem
vards ir neatnemama personas dala - ,parasti uzskata vardu par
pasa cilvéka jédziena iemiesojumu visa vina butibas pilniba” (Blese
1929, 4).

Personvardiem ir liela kultarvésturiska nozime, jo ,tie atklaj
mums to ideju un prieksstatu pasauli, kura dzivojusi misu toreizéjie
sendi, vinu nodarbosanos, ikdieniska dzivé sastopamos prieksmetus,
atsevisku personu izcel$anas vietu, seno humoru un zobgalibas, senos
latvie$u un cittautieSu kaiminus un lidziedzivotajus” (Blese 1929, 26).
Tatad personvardu - gan priek$vardu, gan uzvardu - pétnieciba atklaj
gan valodas attistibas likumsakaribas, gan véstures liklocus, gan citu
tautu un valodu ietekmi.

Musdienas latviesiem ir raksturiga divloceklu antroponimiska
formula, ko veido vards un uzvards. Uzvardi ir oficiali personvar-
di, kas rada personas piederibu gimenei. Saja darba tiek lietoti 3adi
onomastikas termini: cilvéka vards tiek saukts par prieksvardu (lai
nejauktu ar polisémiska termina vards citam nozimém), otrais antro-
ponimiskas formulas loceklis — par uzvardu (senaka pavarda vieta);
lietoti ari termini tévvards (resp., personvards, kas ieklauj sevi noradi
uz nosauktas personas téva vardu) un patronims (personvards, paras-
ti uzvards, kas darinats no téva vai talaka senca varda vai iesaukas,
vai tévvards), iesauka (neoficials personvards, kas parasti funkcioné
papildus priek$vardam un/vai uzvardam). Jaunievedums ir termins
papildvards (liet. prievardis), kas apzimé personvardu paveidu, kurs
daudzu tautu antroponimija ir bijis it ka starpposms starp vardu un
uzvardu.

Visus minétos terminus apvieno personvarda jeb antroponima
jédziens. Par antroponimiku tiek dévéta onomastikas zinatne, kas péta
antroponimus, par antroponimiju — visu antroponimu kopums, bet par
antroponimikonu — noteikta etnosa lietoto personvardu kopums (péc
VPSV 35, 36, 296, 311, 290, 402, 415)%

2 Japiebilst, ka onomastiskaja literatiira joprojam nav vienota antroponimikas termi-

nu lietojuma.
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Ka konstatéjusi Daina Zemzare, senie latvie$u personvérdi vairs
nav saglabajusies (Zemzare 1971, 124). Musdienu latvie$u person-
vardi lielakoties ir aizguvumi, dazs labs nacis pat caur vairakam va-
lodam (Buss 1985, 57). Latviesu antroponimiskaja sistéma var atrast
latinu, sengrieku, senebreju, germanu, slavu u. c. cilmes personvar-
dus. Latviesu ciltis nedzivoja izoléti — to ekonomisko un garigo dzivi
ietekméja daudzas kaiminu tautas un kultaras: vaciesi, krievi, poli,
zviedri, lietuviesi, baltkrievi, ka ari Baltijas somugru tautas (libiesi,
igauni, somi). Ka liecina véstures dati, ap 2000. g. pirms Kr. baltu cil-
tis, ieradusas savas tagad apdzivotajas teritorijas, te sastapa somugru
ciltis. Ilgus gadsimtus somugru un baltu ciltis dzivoja lidzas. Libiesu
valodas substrats latviesu valoda (ari personvardu limeni) jatams vél
misdienas. Véstures gaita latviesu ciltis ir dzivojusas gan vacu, gan
polu, krievu un zviedru varas ietekmé. Visas $is valodas neapsaubami
atstajusas savas pédas gan latvieSu apelativaja leksika, gan ari vietvar-
dos un personvardos.

Pétijuma autors par personvardiem sacis intereséties kop$ studi-
ju aizsakumiem Latvijas Universitates Filologijas fakultaté. Bakalaura
darba (,Uzvardu paraléles latviesu un somugru valodas”, 2001) tika
salidzinatas uzvardu sistémas Latvija, Igaunija un Somija, izveérté-
jot to savdabibu no cilmes, semantikas un darinasanas viedokla. Iz-
radijas, ka ir loti daudz lidziga gan $o valodu uzvardu izveidé, gan
attistiba, it ipasi etimologiskaja semantika’. Pétijuma tika méginats
paradit arl savstarpéjos aizguvumus antroponimija, resp., iespéja-
mos somugrismus latvie$u uzvardu sistéma un iespé&jamos baltismus
Baltijas somugru uzvardu sistéma. Magistra darba ,,LatvieSu uzvardu
etimologiska semantika: specifiskais un universalais” (2003) salidzi-
nata latvieSu uzvardu sakotnéja semantika ar kaiminos dzivojosu
tautu - igaunu, somu, lietuvie$u, polu, krievu un vaciesu - uzvardu
semantiku, noskaidrojot lidzigo un atskirigo. Uz paralélém somu un
latviesu uzvardos jau 1930. g. tika noradijis Josepi Mikola (Jooseppi
Mikkola) referata ,Vecakie sakari somu un baltu valodu starpa”

Tiesi §1 iemesla dé] ari gramata latvieSu personvardi tabulas vispirms tiek sastatiti
ar igaunu un somu, bet péc tam ar lietuviesu, polu, krievu un vacu valodas antro-
ponimiem.
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8V Ne tikai Bérzins, Kalnins, Ozolins...

(referats vélak publicéts ,,Izglitibas Ministrijas Ménesraksta”, sk. Mikola
1930). Vins, konstatédams daudzas latviesu un somu valodas paraléles
leksika, sintaksé un frazeologija, minéjis ari $adus piemérus uzvardu
darinasana: latv. Berzins, Kalnins, Zarins pilniba atbilst somu Koivunen
(koivu ‘bérzs’), Mdkinen (mdki ‘kalns’), Oksanen (oksa ‘zars’) (Mikola
1930, 445-446). Vairakas gan butiskas, gan ari $kietamas lidzibas lat-
vie$u un somu uzvardos ir mingjis Risto Puha gramata Latvialaista-
misopas (Puha 2000, 118-130). Tomér dzilak un plasak $is paraléles
lidz $im nav pétitas.

Veésturiski ir izveidojusies situacija, ka latvie$u un tuvakas radu tau-
tas — lietuvie$u — uzvardos ir vairak atskiriga neka kopiga. To ir noteikusi
dazada latvie$u un lietuviesu prieksvardu un uzvardu rasanas vésture.
Lietuvie$u uzvardu cilmi liela méra ietekméjusi gan polu valoda, gan ci-
tas slavu valodas (plasak sk. 1.4. nodalu). Lidz §im nav bijis pétjjumu,
kuros lietuviesu un latviesu uzvardi butu aplikoti salidzinosa skatijuma.

Latvie$u, krievu un vacu antroponimisko sistému savos pétiju-
mos ir salidzinajusi Zanna Bormane (Bormane 2007). Tac¢u lidz $im
nav bijis neviena tipologiska darba, kur butu salidzinati vairaku valo-
du, tostarp ari latviesu valodas, antroponimikoni, mekléjot kopigas un
atskirigas priek§vardu un uzvardu darinasanas iezimes.

Autora promocijas darba ,LatvieSu personvardu etimologiskas
semantikas teorétiskais modelis un ta realizacija” (Balodis 2008), uz ko
balstas $1 gramata, tika izvirzits mérkis - izmantojot pirmam kartam
latvie$u valodas antroponimisko materialu, noskaidrot prieksvardu
un uzvardu pirmatnigas semantikas grupas, izveidot teorétisku eti-
mologiski semantisko antroponimikona modeli un salidzinat to ar
Baltijas jiras areala valodu analogisku modeli, tadéjadi paradot, cik
liela méra $is teorétiskais modelis ir realizéjies katra no salidzinama-
jam valodam. Darba mérkim tika paklauti ari citi uzdevumi: sastatit
salidzinamo valodu - latvie$u, igaunu, somu, lietuviesu, polu, krievu
un vacu - prieksvardu un uzvardu rasanas apstaklus, uzvardu sistémas
attistibas tendences, uzvardu mainu, iespéju robezas apskatit person-
vardu pétniecibas vésturi, galvenas personvardiem veltitas mono-
grafijas, priek$vardu un uzvardu vardnicas, ka ari sagrupét latviesu
prieksvardus un uzvardus péc to sakotnéjas semantikas.
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Sis ir pirmais $ada veida pétijums tipologiskaja antroponimika,
kura tiek salidzinatas septinu valodu antroponimiskas sistémas, izcelot
kopigo un atskirigo, ieskicéjot antroponimikona etimologiskas seman-
tikas teorétisko modeli. Turklat darba pirmo reizi ir tik plasi analizéts
latvie$u prieksvardu un uzvardu kopums no etimologiskas semantikas
viedokla. Iespéju robezas pirmo reizi $ada personvardu pétijjuma tiek
ieklauti arT latgaliesu uzvardi (Latgales regiona ir atskiriga personvar-
du do$anas tradicija, kas prasa atsevisku pétijumu). Pirmoreiz izvérte-
ta analizéto valodu antroponimisko sistému relativas savstarpéjas tuvi-
bas pakape un konkrétas paraléles.

Dazadu valodu priek$vardu un uzvardu tipologisks salidzi-
najums liecina, ka antroponimikona etimologiskas semantikas teo-
rétiskais modelis ir Joti plass un daudzveidigs; tas nebat nav pilniba
realizéts latviesu valodas antroponimiskaja sistéma. Darba secinajumi
parada dazu tautu domasanas veidu, kas atspogulojas vardu dosanas
un uzvardu pieskirsanas tradicijas, ka ari noder par psiholingvistikas
pétijumu objektu nakotné. Latviesu uzvardu etimologiskas seman-
tikas analize varétu palidzét ,,LatvieSu uzvardu vardnicas” tapsana.

Analizei izvéléti latvie$u personvardi, kas radusies no latviesu
sugasvardiem, resp., darinati uz latvieSu kopvalodas apelativas leksi-
kas (un dazu plasak zinamu apvidvardu) bazes, ka ari personvardi,
kas radusies no vietvardiem, un uzvardi, kas darinati no citiem per-
sonvardiem.* Saja gadijuma ievérots formals princips: par latviskiem
personvardiem tiek uzskatiti tadi, kam ir atbilsmes apelativaja
leksika (3ads princips izmantots ari Veltas Staltmanes monografija
(Crantmane 1981, 39)).

1929. gada Ernests Blese rakstija: ,,Musu dienas isti latvisko uz-
vardu ir tikai drusku vairak par pusi no visiem latvie$u uzvardiem,
paréjie ir svesi — vacu, krievu, polu u. ¢ (Blese 1929, 24). Péc V. Stalt-
manes pétljumiem, tikai apméram 34% no latvie$u uzvardiem var
tikt uzskatiti par latviskas cilmes vardiem (Crantmane 1981, 39-40).
Ari salidzinamajas valodas - igaunu, somu, lietuviesu, polu, krievu

*  Protams, ari no citam valodam aizgatos latviesu personvardus varétu analizét no

cilmes semantikas viedokla (sk., pieméram, Strausa 2007, 45-83), tacu $aja gramata
tas netiek darits.
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un vacu - analizéti tikai tie personvardi, kas darinati no attiecigas
valodas leksémam, resp., neaizgitie antroponimi.

Pirmaja dala ieklautais analizéjamais latvie$u prieksvardu ma-
terials galvenokart balstas uz Klava Silina gramata ,LatvieSu per-
sonvardu vardnica” (Silin$ 1990) publicétajiem datiem?®, jaunaki dati
nemti no Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parval-
des apkopotajiem registracijas sarakstiem. Latvie$u prieksvardu eti-
mologija balstita uz K. Silina vardnica minétajiem cilmes avotiem, to
papildinot ar datiem no citiem antroponimiskas literatiiras avotiem.
Paréjo salidzinamo valodu prieksvardu materials nemts no attiecigo
valodu personvardu vardnicam, tas ir: igaunu — Edgara Rajandi (Ed-
gar Rajandi) ,Gramata par vardiem” (Rajandi 1966), Raivo Sepo
(Raivo Seppo) ,,Igaunu vardu gramata” (Seppo 1994), somu - Kusta
Vilkunas (Kustaa Vilkuna) ,,Priek$vardi” (Vilkuna 1997), Penti Lem-
pieinena (Pentti Lempidinen) ,Liela priek§vardu gramata” (Lempidin-
en 2004), Juri Nummelina (Juri Nummelin) un Elinas Térijoki (Elina
Teerijoki) ,800 retu vardu” (Nummelin, Teerijoki 2003), lietuviesu -
Kazimiera Kuzavina (Kazimieras Kuzavinis) un Brona Savukina (Bro-
nys Savukynas) ,LietuvieSu personvardu cilmes vardnica” (Kuzavi-
nis, Savukynas 1987), krievu — Aleksandra Tihonova (Aznexcandp
Tuxomnos), Larisas Bojarinovas (/Iapuca bospunosa) un Albinas Rizko-
vas (Anvbuna Pusckosa) ,Krievu personvardu vardnica” (Tuxonos,
Bosipunosa, PikkoBa 1995), Aleksandras Superanskas (Aznexcanopa
Cynepanckas) ,Krievu personvardu vardnica” (Cynepanckas 1998),
polu - Jana Gzenas (Jan Grzenia) ,Personvardu vardnica” (Grzenia
2004), vacu - ,,Maza prieksvardu vardnica” (KV), citu Eiropas tautu —
»Eiropas personvardu sistémas” (EP 2007).

Pétijuma analizéti 780 latviesu prieksvardi, kuri salidzinati ar
igaunu, somu, lietuviesu, polu, krievu un vacu personvardiem, kas

> Klava Silina minétie personvardi, ka ari to pirmais registréjums un izplatibas dati
nav parbauditi péc sakotnéjiem avotiem (pielaujams, ka ,Latviesu personvardu
vardnica” ir vairakas nepilnibas un plasaki arhivu, Ipasi baznicas gramatu mate-
riali, $o ainu varétu ievérojami papildinat un precizét). Tomér $a pétijuma mérkis
ir vairak sinhronisks un tipologisks: vésturiskas latviesu personvardu formas tiek
minétas tikai ilustracijai.
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darinati no attiecigas valodas apelativiem (kopuma analizéti 1200 cit-
valodu prieksvardi). Pétijuma kopuma izmantoti 1980 prieksvardi.

Otraja gramatas dala salidzinajumam izvéléta latviesu, igaunu,
somu, lietuviesu, polu, krievu un vacu valodas uzvardu sistéma. Iero-
bezota pieejama materiala dé] analizé netika ieklauti citu tuvéjo kai-
minu - baltkrievu un zviedru - personvardi. Lai pétijums bitu pilnigs,
batu nepieciesams salidzinat visu aplakoto valodu prieksvardu un uz-
vardu kopumu, tacu avots, kura batu ieklauti visi minéto kategoriju
personvardi, neviena no §im valodam nav pieejams.

Vél viens salidzinajuma cel$ batu ejams, ja varétu salidzinat uz-
vardu etimologijas vardnicas. Diemzél no minétajam valodam uzvar-
du etimologijas vardnicas ir tikai somiem (Mikkonen, Paikkala 2000
(pirmais izdevums 1983)), lietuviesiem (LPZ 1985-1989), krieviem
(Huxonos 1993, I'nmxkuna 2001) un vacieSiem (Kohlheim, Kohlheim
2000). Polu uzvardu etimologiska vardnica ir publicéta divos séjumos
(Rymut 1999-2001). Igaunu uzvardi vél tiek apkopoti: pie to analizes
Tallina strada Annika Husara (Annika Hussar), bet Tartu — Kairita
Henno (Kairit Henno). Plasaks igaunu uzvardu materials (ari uzvar-
du lietojuma biezums) tika gits no interneta pieejamas personvardu
datubazes: http://ee. www.ee/Nimed/ [skatits 16.08.2008]. Latviesu
miusdienu uzvardu lielakais apkopojums ir atrodams V. Staltmanes
monografija ,LatvieSu antroponimija. Uzvardi” (Crantmane 1981)5,
kura jevietota arl uzvardu atgriezeniska vardnica (Crantmane 1981,
114-226), bet etimologijas vardnica vél nav publicéta.

Sim pétijumam materiali tika vakti gan no minétas atgriezenis-
kas vardnicas, gan papildus ari no telefonu abonentu gramatas (Riga
1999-2000).

Lai salidzinajums butu lidzvértigs, bija jaizvélas atbilstiga apjo-
ma antroponimiskais materials, kas bitu pieejams visas salidzinama-
jas valodas. Par tadu izraudziti galvaspilsétu telefonu abonentu sarak-
sti (Rigas 1999.-2000. g., Tallinas 2000. g., Helsinku 1998. g., Vilnas
1999. g., Var$avas 2001. g., Maskavas 1999. g.). Lai gan galvaspilsétu

¢ Japiebilst, ka V. Staltmanes latvie$u uzvardu krajums ari nav pilnigs, taja ir maz Lat-

gales regiona uzvardu.
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iedzivotaju skaits ir atskirigs: Riga — 814 000 iedzivotaju’, Tallina -
415 000 iedzivotaju, Helsinkos - 546 000 iedzivotdju, Vilpa -
578 000 iedzivotaju, Varsava — 2 180 000 iedzivotaju, Maskava —
8 300 000 iedzivotaju, Berliné - 3 450 000 iedzivotaju, tomér $ie uzvar-
du sakopojumi nosaciti atspogulo visas valsts antroponimisko stavok-
li - tie veido it ka uzvardu izlasi.

Uzvardu materials tika papildinats, to etimologija un semanti-
ka parbaudita péc attiecigas valodas uzvardu vardnicas (ja tada bija
pieejama); tikai daZos gadijumos izmantoti citi uzvardu materiala avo-
ti. Kopuma analizéts ap 3800 uzvardu. Kopa ar citu tautu uzvardiem
(kuru ir ap 10 000) analizéjama materiala ieklauts aptuveni 13 800 vie-
nibu.

Vispirms latviesu uzvardi tika iedaliti grupas, nemot véra to se-
mantiku (sikaku iedalijumu sk. 3. nodala ,,Semantikas paraléles lat-
vieSu un kaimintautu uzvardos”), péc tam tika mekléti attiecigas se-
mantikas uzvardi septinas citas salidzinamajas valodas.

Viens no teorétiskas onomastikas sarezgitakajiem jautajumiem,
ar ko nacas sastapties arl $aja darba, ir ipasvarda jeb onima specifi-
kas noteik§ana. Par muazigu problému varétu uzskatit ari ipasvarda
nozimes jeb semantikas jautajumu, par kuru vienota viedokla nav
kops musdienu onomastikas aizsakumiem 19. gs. (uzskati atskiras
par to, vai ipasvardiem ir nozime $i apziméjuma lingvistiskaja izprat-
né vai nav).

Krievu terminologe N. Podolska onomastisko semantiku skaidro
ka ipasvarda ekstralingvistisku nozimi, ko veido vairaki specifis-
ki elementi (ITogonbckas 1978, 99). Tatad vina uzskata, ka lingvis-
tiskda nozime ipagvardiem nepiemit. Sidas koncepcijas pamatli-
céjs ir 19. gs. anglu logikis Dzons Stjuarts Mills (John Stuart Mill),
kas uzsvéra, ka ipasvardi ir tikai zimes, krustini, kas palidz vienu
prieksmetu izdalit no paréjiem, un ka $ie vardi nav konotativi (resp.,
neraksturo, neapraksta priek$metu), bet tikai denotativi (tikai no-
sauc to). Sadu uzskatu atbalstijusi ari A. Superanska (Cymepanckas
1978, Cynepanckas 2002, 5-17), Jurijs Karpenko (FOpuii Kapnenxo),

7 Iedzivotaju skaits noradits attiecigaja gada.
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Nikita Tolstojs (Hukuma Toncmoii) (sk. Bouganeros 1983, 19-26),
Villijs van Langendonks (Willy van Langendonck) (Langendonck 2004,
2007) u. c. onomasti. Ari polu onomasts J. GZena raksta: ,Vardiem nav
leksiskas nozimes, bet laika, kad tie radas, tiem piemita nozime, kuru
varam nosaukt par pirmatnigo vai etimologisko nozimi” (Grzenia
2004, 14)

Pretéju viedokli, oponéjot Dz. Millam, ir formulgjis cits 19.-20. gs.
anglu logikis Horacijs Viljams Brindlijs Dzozefs (Horace William Brin-
dley Joseph). Péc vina domam, ipasvardiem ne tikai ir nozime, bet ta
turklat ir bagataka neka apelativiem (lak, vina slavenais piemérs: fraze
»Dzons aiz borta” informé mus vairak neka tikai ,,Cilvéks aiz borta”).
(Bonpmaneros 1983) 20. gs. valodnieciba, skiet, ievérojamakais $1 uzska-
ta aizstavis ir Oto Jespersens (Otto Jespersen). Vins analizé ipasvardu
nozimi realaja lietojuma, t. i., runas limeni, bet ne valodas limeni, un
uzskata, ka ipasvardiem piemit ,vislielaka nozime no visiem vardiem”
(Boupaneros 1983, 12, 14; Gardiner 1954).

Anglu lingvists Alans Gardiners (Alan Gardiner), kurs veicis
20. gs. I puses onomastikas pétijumu apkopojumu un kura gramata
»lpasvardu teorija” (The Theory of Proper Names, izdota 1940. gada
Oksforda, velak vairakkart parpublicéta) tiek uzskatita par onomas-
tikas teorijas bazi, ari piekrit galvenajai Dz. S. Milla tézei, ka ipasvar-
diem nepiemit semantika. A. Gardiners iet pat talak, apgalvodams,
ka ipasvards ir tikai skanu kopa, kas neatkarigi no nozimes piemit
vardam kops$ pasa sakuma (Gardiner 1954).

Latvie$u onomastika §im jautajumam pievérsies Ojars Buss: ,,Ja
ir iespéjams nozimes skaidrojums, tad acimredzot eksisté ari pati lek-
siska nozime. Ja vietvards pats funkcioné valodas limeni, tad tam ir ari
lingvistiska leksiska nozime.” (Buss 1985, 52)

Ipasvardu semantisko struktiru veido vairaki pamatelementi, no
kuriem lielaka dala ir visparatziti, pieméram, etimologiska semanti-
ka, konotativa semantika, asociativa semantika (Buss 2006, 30). Viens
no stridus objektiem ir denotativa jeb leksiska semantika. Kaut gan
ta ir savdabiga, tai tomér ir daudz paralé]u ar sugasvardu semantiku.
Ipasvardiem var bat ari konotativa semantika, ka ari sava vél speci-
fiskaka semantika, kas jau dévéta ari par ekstralingvistisko nozimi
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(Buss 1985, 55-56). Denotativas semantikas esamibu ipasvardos pa-
mato un aizstav tadi onomasti ka O. Buss (Buss 1985, Buss 2006) Latvi-
ja, Fridhelms Debuss (Friedhelm Debus) (Debus 2007), Gerds Votjaks
(Gerd Wotjak) (Wotjak 1974) un Ernsts Mihaels Kristofs (Ernst Mi-
chael Christoph) (Christoph 1991) Vacija, Bengts Pamps (Pamp 1994)
Zviedrija u. c.

So aréjo semantiku veido likumsakarigie priekstati un asociaci-
jas, ko rada Ipasvarda lekséma neatkarigi no §i varda leksiskas pamat-
nozimes, resp., jédzieniska satura. Var noskirt divus aréjas semantikas
pamatpaveidus, kurus varétu nosaukt par etimologizéjoso semantiku
un adresativo jeb piesaistes semantiku. Etimologizéjoso semantiku
veido ipasvardu iekséjas formas izraisitie prieksstati, turklat neatkarigi
no ta, vai tie atbilst zinatniskajai etimologijai vai tautas etimologijai; to
nevar saukt par etimologisko, bet tikai par etimologizéjoso semantiku.
(Buss 1985, 56)

Vél var minét motivativo jeb etimologisko semantiku. Ta ir se-
mantika, kas Ipasvardiem piemitusi to tap$anas bridi - taja bridi, kad
apelativs (vai cits Ipasvards) partapa jauna kvalitaté, bet saistijums ar
apelativo leksiku (vai motivéjoso ipasvardu) vél bija skaidri uztve-
rams, dzivs. Ka jau tika minéts, $§1 semantika diezgan biezi it ka sakrit
ar etimologizéjoso semantiku, bet nebiit ne vienmér. Etimologiska jeb
motivativa semantika ir drosi konstatéjama tikai péc ipasvarda cilmes
noskaidro$anas, ta ir vésturiska paradiba. (Buss 1985, 57) Tiesi no $is
etimologiski semantiskas nozimes viedokla $aja darba ir salidzinati
personvardi dazadas valodas.

Personvardu analizé biezi grutibas saistitas ar to, ka nevar pre-
cizi noteikt uzvardu semantiku, jo nereti pirmais iespaids ir maldi-
noss. To apliecina ari citu valodu onomasti. Viens no personvardu
etimologizésanas grutibu iemesliem: varda nozime izloksné var but
pilnigi atskiriga no varda semantikas literaraja valoda, pieméram,
krievu uzvards JeopHuk < deopHuxk, kas senak tika lietots nevis ar
nozimi ‘sétnieks; bet gan ‘persona, kas iziré pagalmu’ Vél viens lidzigs
piemérs: Krievijas ziemeldala sastopamais uzvards Kasak radies no
kasax ‘algots stradnieks, nevis ‘brivcilvéks’” (Famxmna 2001, 4-5). Mal-
dinosi pieméri ir ari citas salidzinamajas valodas, pieméram, somu
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prieksvards Ilta pirmaja bridi $kiet saistams ar sugasvardu ilta ‘vakars)
tacu, visticamak, tas ir saisinajums no pv. Matilda vai Hilda (KV 87).
Somu uzvards Tilli tikai péc aréjas formas sakrit ar sugasvardu tilli
dille} bet etimologiski tas ir saistams ar pv. Didrick vai Dietrick (Mik-
konen, Paikkala 2000, 668). Somu uzvards Lokkila varétu but saistits
ar putna nosaukumu lokki ‘kaija, bet Karélijas apvida varétu but radies
no pv. Vilokkinen < pv. Filippos (karélu parveidojums Vilokki) vai < pv.
Feofilaktos (Mikkonen, Paikkala 2000, 316). Cits somu uzvards Raski
nav vis saistits ar somu ipasibas vardu raskas ‘smags, bet gan ar pv.
Brask < senzviedru brask ‘trok$nains’ vai pv. Rask < zv. rask ‘piprs,
brass, mozs (Mikkonen, Paikkala 2000, 528). Vél dazi ,,maldinosi”
piemeéri no citam valodam: liet. Bedarbis skiet saistams ar liet. bedarbis
‘bezdarbnieks), ta¢u uzvardu vardnica to saista ar parveidotu aizgito
uzvardu Bedarfis (LPZ 1 219); liet. uzv. Bedalis sakrit ar sugasvardu
bedalis ‘nelaimigais; tas, kas palicis bez mantojuma tiesibam; tacu ti-
camak to saistit ar citvalodu personvardu < vacu Bedel (LPZ 1 218);
liet. Dulké vispirms vedina domat par saistijumu ar liet. sugasvardu
dulké ‘puteklis, bet visdrizak tas ir aizguvums no polu, baltkrievu vai
vacu valodas - sal. polu Dulka, baltkrievu [Jynvxo, vacu Dulk, Dulk,
Diilke. Nereti uzvarda pamata var but vairaki etimoni, pieméram,
liet. Ukas: 1) < liet. itkas ‘migla, 2) < liet. akauti ‘Gkskinat, blaustities,
3) < liet. dial. itkas ‘troksnis; atbalss’ (LPZ II 1097). So iemeslu dél
daudzi salidzinajumi un sastatijumi $aja darba varétu bt nosaciti, hi-
potétiski.

Lai méginatu ,atSifrét” uzvardu, ir loti labi japrot visas sali-
dzinamas valodas, jazina ari So valodu izloksnes, pat sarunvaloda.
To, cik svarigi zinat arl apvidvardus, rada $ads piemérs: nav regis-
tréts neviens somu uzvards, kura pamata buatu adjektivs pieni ‘mazs,
bet dialekta ir pazistams vards kiikeri ‘parak mazs, ari ‘bailigs maj-
dzivnieks, mazs teling, no ka ir radies uzvards Kiikeri. (Mikkonen,
Paikkala 2000, 220)

Vairaku prieksvardu ieklausana viena vai otra personvardu eti-
mologiski semantiskaja grupa ir nosacita. Ipasi tas sakams par salik-
teniem, pieméram, Ilgnese ieklauts cilvéku raksturojosu vardu nodala
(sk. 2.1.1. nodalu), ar1 pv. Zeltmatite ir analizéts $aja nodala, bet tas
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pasas saknes un loti tuvas semantikas vardi Zelta, Zeltite aprakstiti
cita — ar dargmetalu nosaukumiem saistita — nodala (sk. 2.1.8. nodalu).
Cilvéku raksturojoso vardu grupa ieklauts ari pv. Gundega, lai gan $is
vards varétu tikt analizéts pie floras semantikas vardiem. Tadus var-
dus ka Mirdza, Mirga vai Vizma varétu nosaukt gan par aréja izskata
raksturotajiem, gan ari cilvéka rakstura ipatnibas attélojosiem person-
vardiem.

Problémas sagadaja ari reto vardu analize. Lai tos noskirtu no
popularajiem vardiem, daudzos gadijumos rets vards salidzinamaja
tabula tika atziméts ar krustinu (¥). Tomér citas valodas ne vienmeér
bija iespéjams noteikt personvarda popularitati (reto vardu vardnica
publicéta tikai Somija, kur vienkopus savakti 800 retie personvardi:
Nummelin, Teerijoki 2003).

Gritibas radija ari salikto vardu analize. Ka ir konstatéjusi lietu-
vieSu prieksvardu pétnieki K. Kuzavinis un B. Savukins, germanu un
baltu personvardu sistémas ir senas — formalizétas un slégtas, vardi ir
zaudéjusi semantisko vértibu, un to komponenti ir savienoti mehanis-
ki. Vairakumam seno baltu divcelmu vardu nav iespéjams noteikt eti-
mologisko nozimi (Kuzavinis, Savukynas 1987, 26), tapéc $aja darba
analizeéti tikai relativi jaunie latviesu divcelmu antroponimi.

Gramata ir ievads un tris nodalas: 1) ,Latviesu un salidzinamo
valodu personvardu sistémas attistiba un pétnieciba’; 2) ,Semanti-
kas paraléles latvie$su un kaimintautu prieksvardos”; 3) ,Semantikas
paraléles latviesu un kaimintautu uzvardos” Pirma nodala ir iedali-
ta apak$nodalas atkariba no aplikojamas valodas (latviesu, igaunu,
somu, lietuvie$u, krievu, polu un vacu). Otro nodalu veido divas
lielas apaksnodalas: 1) ,,No sugasvardiem veidoti prieksvardi”; 2) ,,No
ipasvardiem veidoti prieksvardi”. Tresa nodala ari ir iedalita divas
apaksnodalas: 1) ,No sugasvardiem veidoti uzvardi”; 2) ,No Ipasvar-
diem veidoti uzvardi”, kas savukart tiek analizéti vél divas apaksgrupas:
antroponimiskas izcelsmes uzvardi un toponimiskas izcelsmes uzvar-
di. No sugasvardiem radusies personvardi otraja un tresaja nodala vél
sikak iedalami apaksgrupas péc to semantikas: cilvéku raksturojosas
semantikas personvardi; etnonimiskas semantikas personvardi; amatu
un profesijas semantikas personvardi; faunas semantikas personvardi;
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floras semantikas personvardi; fiziogeografiskas semantikas person-
vardi; citas konkrétas nozimes personvardi un abstraktas nozimes per-
sonvardi. Ikvienas etimologiski semantiskas grupas apraksts veidots
péc sadas struktaras:

e attiecigas semantikas latviesu personvardu pieméri, fikséti se-
najos dokumentos (péc E. Bleses, Leonida Arbuzova (/leonuo
Apbysos) pétljumiem);

e latviesu priek$vardu saraksts alfabétiska seciba, noradot iespéja-
mo etimonu®, pirmo fikséjumu un ierakstu kalendara (uzticoties
K. Silina personvardu vardnica publicétajiem datiem), ka ari iz-
platibu musdienas (péc PMLP registriem);

e tabulas, kuras uzskatami ir redzamas prieksvardu un uzvardu se-
mantiskas atbilsmes citas valodas;

e isi komentari par kopigo un atskirigo salidzinamo valodu per-
sonvardos.

Latvie$u personvardu etimoni $aja darba sikak netiek skaidroti.
Tacu, ja etimons ir mazpazistams apvidvards, tiek minéts ta avots - ME
vai EH. Parasti skirkli pie latviesu prieksvarda dzimte netiek noradi-
ta. Ja péc galotnes dzimti nevar noprast (ipasi tas attiecas uz igau-
nu un somu priek$vardiem), tiek dots saisinajums s. (= sieviesu) vai
v. (= viriesu).

Péc 2. un 3. nodalas ir ievietotas apkopojosas statistiskas tabulas’.
Darba nobeiguma atrodami galvenie secinajumi.

Ka savulaik ir atzinis prasu personvardu pétnieks Reinholds
Trautmanis (Reinhold Trautmann) (Trautmann 1910, VI), uzvardu
studijas prasa vislielako atturibu spriedumos par tiem un visstingrako
kritiku to izpratnes panémienos, seviski to etimologizé$ana. Tapéc
daudzi $aja darba izteiktie secinajumi ir hipotétiski.

8  Etimons - vards, ta sakotnéja forma vai nozime, no ka célies kads musdienu valo-

das vards, ta forma vai nozime (VPSV 110). Prieksvardu etimons galvenokart tiek
minéts péc K. Silina sastaditas ,,Latvie$u personvardu vardnicas” (Silin$ 1990), lai
gan vietam K. Silina dotais varda cilmes skaidrojums tiek korigéts, papildinats vai
noliegts.

Minétie skaitli gan uzskatami par nosacitiem, tie balstas vienigi uz $aja darba
izmantoto antroponimisko materialu. Skaitli tiek minéti, lai paraditu kvantitativas
attiecibas starp atseviskam semantiskajam grupam.
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Sis ieskats vairaku kaimintautu priek$vardu un uzvardu se-
mantika, izcelot kopigo un atskirigo, ieskicé antroponimikona eti-
mologiskas semantikas teorétisko modeli. Tas varétu liecinat ari par
pagatnes realijam, atklat dazu tautu domasanas veidu, kas atspogulojas
vardu dosanas un uzvardu pieskirsanas tradicijas, ka ari noderét par
psiholingvistikas pétijumu objektu nakotné.



SUMMARY

NOT ONLY BERZINS, KALNINS, OZOLINS...
Theoretical Model of the Etymological Semantics
of Latvian Personal Name System and its Realization

This is the first research of such type in typological anthropony-
mics in Baltic countries, where anthroponymical systems of seven
languages (Latvian, Estonian, Finnish, Lithuanian, Polish, Russian,
an German) are compared, highlighting the similarities and the
peculiarities, drawingup thetheoreticalmodel oftheanthroponymicon’s
etymological semantics, thus showing to what degree this theoretical
model has been realized in each of the respective languages. The origin
and development tendencies of surname systems, the research history
of the personal names are compared as well.

Latvian personal names — both first names and surnames -
coined on the basis of Latvian/Baltic appellative vocabulary have been
analysed according to their primary semantics. A formal principle is
applied in this case — personal names are considered to be Latvian if
they have a reference in appellative vocabulary. The object of research
also are Latvian personal names derived from place names, as well as
surnames derived from other personal names.

The material for Latvian first names (about 780 names) is mainly
taken from the Dictionary of Latvian Personal Names (Silins 1990).
More up-to-date data is taken from the recordings of the Office of
Citizenship and Migration Affairs under the Ministry of the Interior
of the Republic of Latvia. The card index of the analysed Latvian
surnames includes approximately 3,800 surnames (mainly from the
reverse dictionary compiled by Velta Staltmane (Crantmane 1981) and
other internet sources. Material for first names and surnames in the
other languages is taken from the respective dictionaries of personal
names of the languages concerned (about 1,200 first names and about
10,000 surnames). Altogether with surnames (approximately 10,000)
of other peoples the card index consists of 13,800 units.

Summarizing all Latvian first names or given names derived
from common nouns, one should draw a conclusion that the biggest
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semantic group is made from lexemes describing the person’s outward
appearance and person’s character (Modra ‘vigilant, alert, Smuidra
‘slender, slinm’). First names of abstract meaning (Daina, Velta)
are very popular among Latvians (and neighbouring peoples). In
Latvian there is almost an equal number of flora and fauna original
semantic given names, though, many of them have been recorded
only in the historical documents. In fauna semantic group the most
popular names are derived from the names of birds (Irbe ‘partridge’),
and in flora semantic group given names derived from the flower
names (Madara ‘bedstraw’, Vizbulite ‘anemone’). Personal names
derived from natural phenomena are also rather popular (Ausma
‘aurora, Sarmite ‘hoarfrost’). Given names of occupational semantics
and names of ethnonymic semantics make the smallest groups (see
statistical Table Nol). In Latvian there are relatively many personal
names derived from place names (Beverina, Riga), though only a few
of them are popular (Indra, Vents). Some Latvian personal names are
derived from the names of the ancient deities or mythological creatures
(Laima, Mara, Lacplesis).

Semantical parallels of surnames, as well as first names, are
analysed by aggregating surnames into following groups: 1) Surnames
derived from common nouns (and other names of non-onymic lexis:
Surnames describing the person’s outward appearance; Surnames
motivated bya person’s character, mental peculiarities, habits; Surnames
of ethnonymic semantics; Occupational surnames; Surnames of
fauna semantics; Surnames of flora semantics; Surnames of physio-
geographical semantics; Surnames of abstract semantics; 2) Surnames
of anthroponymic origin; 3) Surnames of toponymic origin.

There are few first names of physio-geographic semantics (e.g.,
Atvars ‘whirlpool; Klinta ‘rock, clift’); however, the group of surnames
of this semantics is the largest one — one fifth of all surnames of
Latvian origin is formed from the lexemes of this etymology. The
nomenclature of elevated terrain and hydro-objects usually occurs
in Latvian surnames (Kalns ‘hill’, Upitis ‘river, brook’). Very popular
semantic group is derived from flora and fauna. The most popular
names of trees in Latvian surnames are: ozols ‘oak’, bérzs ‘birch, liepa
‘linden’ Majority of these Latvian surnames has a high frequency - also
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the most popular Latvian surname Bérzins belongs to this group. In all
seven languages the largest number of surnames of fauna group are
derived from the names of birds.

There are compound surnames characteristic to Latvian
anthroponymy and not to be found in the other languages: e.g.,
Gargurnis ‘longhip, Vecvederins ‘oldbelly, Ezerbite ‘lake bee; Jaunpoga
‘new button; Malkciritis ‘wood axe’

There are clear parallels in the anthroponymic systems (both
first names and surnames) of Latvian and its closest Finno-Ugric
neighbours (Estonian and Finnish): there is more in common than
distinctive. Many features in their turn (two-stem first names,
extremely large number of surnames of anthroponymical origin etc.)
unite Polish, Lithuanian and German surnames.

The influence of the German language is clearly seen in the
structure of Latvian (as well as Estonian) surnames; however, it is not
as extensive as is usually is suggested.

There is a certain anthroponymic world perception common
to many nations and languages; however, a theoretically possible
anthroponymic model is fully realized in none of the seven respective
languages.



